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1 Inledning

1.1Unga kvinnors dagbdcker 1840 — 1910

Den andra halvan av 1800-talet karaktériseras for Sveriges del ofta av fordndring, inte minst
for kvinnornas villkor. Fran runt 1850- talet borjade det i Sverige gradvis inforas reformer for
att 6ka kvinnors handlingsfrihet; dessa reformer motte hart motstdnd fran bdda konen inom
alla samhallsklasser. Argument kopplade till bade vetenskap och religion anvandes som skél
till att bevara de gamla konsstrukturerna; argument som attackerades av kvinnoréttskampar
sasom Fredrika Bremer och Victoria Benedictsson. Deras tankar kring kvinnors villkor och
samtidens konsbarridrer gér att 14sa i deras anteckningar och dagbdcker. Vad som diaremot
inte ndmns lika mycket i1 forskningen kring kvinnoréttshistoria dr hur ”vanliga” kvinnor sag pa
debatten, och dé sérskilt hur unga kvinnor reflekterade 6ver den. 1800- talet var en tid da alla
lakare och filosofer hade en asikt om hur flickor bést borde uppfostras for att bli goda hustrur
och modrar till nationen; detta ar en slutsats man kan dra av bland annat méngden uppfost-
ringslitteratur som gavs ut under &rhundradet. Den generella tidiga forskningsbilden av den
unga 1800-tals kvinnan i de hogre stinden var att hon levde ett isolerat, sysslolost och
fortryckt liv. Hur mycket den hér bilden stimmer 6verens med verkligheten dr nagot som
historiker som Eva Helen Ulvros och Marie Steinrud har diskuterat, men man kan létt anta att
det ligger ndgot méitt av sanning 1 pastaendet.

Trenden att sétta sina innersta tankar 1 skrift i form av en dagbok blev allt stdrre under
romantiken, bade bland kvinnor och mén. Nagra kvinnor skrev med ett medvetet syfte att
kommunicera med ndstkommande generation — andra planerade aldrig att lata omvérlden ta
del av deras anteckningar. Genom att ldsa deras anteckningar kommer man nirmare deras
tankar och personlighet, och kanske kan man pa sd sétt skapa sig en uppfattning om hur unga

kvinnor resonerade kring frdgor som kvinnoideal och vuxenliv.

1.2 Syfte & fragestéllning

Mitt syfte med den hir uppsatsen ir att undersoka hur det var att vara en ung kvinna under
1800-talet; hur de levde och hur de sjdlva trivdes med sina liv. Jag vill veta hur de funderade
over normer som vi idag anser dr sexistiska och forlegade, samt 6vergangen till vuxenlivet.
Eftersom att jag &r fascinerad 6ver dagboken som kvarleva och redskap, ér jag sdrskilt
intresserad av att se hur unga kvinnor anvinde den for att uttrycka tankar och kédnslor som
kanske annars skulle anses opassande. Aven idag ser vi dagbdcker som en fristad for vara

innersta tankar, och de kan dven fungera som ett sétt att bevara minnen, vilket ar varfor det ar



intressant att undersoka om dagboken hade samma betydelse for en tonérsflicka da som nu.
Vad jag kommer att fokusera pa i den hir uppsatsen ar hur kvinnor reflekterade over sig
sjdlva och samhillet de levde i allménhet, och kvinnosyn i synnerhet. Jag vill d&ven veta hur de
reflekterade kring 6vergingen till vuxenlivet, och vad detta innebar for dem. Slutligen vill jag
undersdka hur deras egen kvinnosyn varierade 6ver klass, tid och geografi; reflekterade en
landshovdings dotter i Umea under 1860- talet 6ver samma saker som en guvernant i

Viarmland under 1840- talet? Mina fragestdllningar &r f6ljande;

— Hur reflekterar unga kvinnor 6ver samhillets normer och ideal i1 sina dagbocker?

— Hur skiljer sig deras kvinno- och sjdlvsyn med avseende pa geografi, klasstillhorighet
och tid?

— Hur reflekterar de 6ver vergangen till vuxenlivet, med hénsyn till dktenskap,

myndighet och barnafédande?
1.3 Forskningslage

I takt med att intresset for forskning kring kvinnors liv 6kar, blir det &ven mer populért att
studera kvinnors brevsamlingar och dagbdcker. Detta beror pa att andra officiella dokument
som anvinds i forskning om min ofta saknas nir det giller kvinnor.! Vad det giller forskning
kring just dagbdcker som kélla finns det fa verk att ga pa. Internationellt, sarskilt i Frankrike,
har intresset for dagboks-genren Journal intime viaxt, men 1 Sverige ar historikern Christina
Sjoblad en av de fa som berort amnet. Hennes bok Bldck, dntligen! kan jag skriva — en studie
i kvinnors dagbocker fran 1800- talet frén 2009 har varit central i min undersokning, da den
ger en grundlig beskrivning 6ver dagbokens utveckling fran 1700- till 1800-talet. Sjoblad tar
upp savil tryckta som otryckta dagbocker, och har i vissa fall d&ven jamfort handskriften med
den tryckta upplagan, ndgot som jag sjilv varken haft tid eller mojlighet till. Sjoblad studerar
vad kvinnor skrev om 1 sina dagbdcker, och diskuterar tvé av de dagboksforfattare som jag
sjalv undersoker — Elsa Kniberg och Louise Forsell. Hennes bok underséker hur den
introspektiva dagboken, som frimst var en manlig genre, gestaltades hos kvinnor under
samma period och dven vad innehéllet kan berdtta om forfattarnas syn pd sig sjdlva och sina
liv. Detta gransar ndgorlunda till min egen fragestédllning, men till skillnad fran Sjoblad har
jag lagt dnnu mer vikt vid just kvinnosyn och kvinnorétt och hur detta reflekteras i dag-

bockerna. Vidare betonar Sjoblad den introspektiva dagbokens betydelse for kvinnor, och folk

! Marie Steinrud, Den dolda offentligheten — kvinnlighetens sfirer i 1800-talets hégresténdskultur, Stockholm
2008, s. 36.



i allménhet, i ett samhille som under detta d&rhundrade blev allt mer sekulirt. > Hon skriver att
”dagboken dr den plats dér dialogen med jaget fors, dér fragorna kan stéllas och nya tankar
formuleras innan de dppet kan uttalas. Skribenten blir ett subjekt som formar sin personlig-
het”.? Detta visar, anser jag, dagbokens betydelse for unga personer som fortfarande forsoker
finna sin egen identitet, &ven om Sjoblads studie berdr savil gamla som unga. En annan
forskare som drar en liknande slutsats 4r Susan Foley, som i sin artikel Becoming a woman:
self-fashioning and emotion in a nineteenth-century family correspondence studerar hur unga
kvinnor kunde forma sin yttre identitet genom korrespondens. Foleys artikel, publicerad
online 2014 och tryckt 2015, beror visserligen brev, men ger viktiga insikter i skrivandets
betydelse for flickor 1 1800- talets hogborgerliga skikt. Som slutsats menar hon sarskilt att
aven om brevskrivandet hade en avgorande roll for unga kvinnors sociala identitet, var denna
identitet just konstruerad.* Jag vill undersoka hur mycket man kunde slippa denna sjilvkonst-
ruerade identitet i den privata dagboken.

Tillsammans med Eva Haettner Aurelius och Lisbeth Larsson har Christina Sjoblad dven
gett ut bibliografin Kvinnors sjilvbiografier och dagbocker 1650 — 1989 i Sverige (1991),
vilken har varit till stor hjdlp nir jag skulle vélja material. Bibliografin innehaller dven
inledande kapitel och beskrivningar rérande materialet, vilket ocksa har varit anvidndbart.

Dagbocker och brevsamlingars betydelse diskuteras dven av andra forskare som baserat
sina undersokningar pa den hir typen av material; Eva Helen Ulvros ndmner i sin avhandling
Fruar och mamseller — kvinnor inom sydsvensk borgerlighet 1790 — 1870 att de flesta dag-
boksskrivande kvinnorna fanns i mer hogborgerliga hushall ddr man hade tjénare till hjilp,
eller s var de ensamstiende, eftersom att det annars inte fanns tid till att sitta ner och skriva.’
Ulvros studerar framst vuxna kvinnor, och ger en god insyn 1 hur livet gestaltade sig for
kvinnor i allménhet kring den hér perioden — bland annat visar hon att borgarkvinnors
vardagar var fulla av sysslor och arbete, men att unga kvinnor trots detta kunde uttrycka
uttrakning och avund gentemot ménnens rorelsefrihet.®

Marie Steinrud, som fokuserar pa adelskvinnor 1 sin avhandling Den dolda offentligheten

— kvinnlighetens sfiirer i 1800-talets hogrestdndskulturer fran 2008, gor liknande slutsatser.’

2 Christina Sjoblad, Bléck, dntligen! kan jag skriva — en studie i kvinnors dagbécker frén 1800-talet, Stockholm
2009, s. 343-344.

3sj6blad, 2009, s. 353.

4 Susan Foley, Becoming a woman: self-fashioning and emotion in a nineteenth-century family correspondence,
Women'’s history review, vol. 24 nr. 2 2015, s. 224.

5 Eva Helen Ulvros, Fruar och mamseller — kvinnor inom sydsvensk borgerlighet 1790 — 1870, Lund 1996, s. 33.

6 Ulvros, 1996, s.234.

7 Steinrud, 2008, s.146.



Steinrud analyserar brev och dagbdcker for att undersoka vilken betydelse de privata och
offentliga sfarerna hade i dessa kvinnors liv. Bland annat menar hon att man fick ta del av den
offentliga sfaren i den man man kunde; eftersom att man inte ansag att kvinnor fyllde nagot
syfte 1 offentligheten, centrerades hennes utbildning till sddant som behdvdes 1 den privata
sfiaren.® For bade Steinrud och Ulvros #r det brevmaterialet som citeras mest frekvent. Deras
forskning ger dock en oversiktlig bild 1 vilka egenskaper som vérderades hos 1800- tals-
kvinnan, vilket jag har kunnat anvdnda mig av nér jag studerat mitt material, for att undersoka
hur vil skribenterna haller sig till detta ideal privat.

Fortsittningsvis saknas det mycket forskning kring dagboken som historisk kvarleva -
nir det géller just kvinnors dagbdcker kring perioden 1700 - 1900 &r utbudet annu mindre.
Sjoblads forskning fungerar i nuldget som utgdngspunkt, men da hon malar upp bilden i s&

stora drag &r det latt att missa saker. I min undersdkning ska jag fokusera mer pd detaljerna.

2 Killmaterial och metod
2.1 Kaillor, killkritik och avgridnsningar

Ett av de svaraste momenten under den hir undersokningen har varit att vilja materialet.
Eftersom att det kan ta vildigt 1ang tid att l4sa igenom flera dagbocker, sirskilt om de ar
forfattade 1 en for mig svartydd 1800-talshandstil, insdg jag ganska tidigt att det enklaste
darfor vore att arbeta med tryckta dagbocker. For att hitta materialet har jag anvint mig av
bibliografin Kvinnors sjdlvbiografier och dagbocker 1650 — 1989 i Sverige av Christina
Sjoblad m.fl., ddr flera tryckta och otryckta dagbdcker som finns tillgédngliga runt om 1
Sverige star listade. Nir jag gétt igenom bibliografin var det endast ett fital dagbdcker som
passade mina kriterier; att forfattaren var fodd kring mitten eller slutet av 1800-talet, och att
hennes dagbok var sjdlvreflekterande. Efter att ha funnit tvd dagbdcker som jag ville arbeta
med, ndmligen Elsa Knibergs och Louise Munthes, avgrinsades mitt undersokningsomrade
till unga kvinnor under 1800-talet. Dértill valde jag att &ven undersoka Mamsell Forsells
dagbok, dven om den stricker sig dver en tidigare period én vad jag hade ténkt fran borjan.
Mitt undersokningsomrade har som sa anpassats till unga kvinnors dagbocker 1840- 1910,
Problemet som uppstar nir man arbetar med tryckta dagbocker ar att de ar just tryckta.
Aven om de #r mer littillgingliga och enklare att lisa éin handskrifter, har utgivaren bakom
den tryckta versionen nistintill alltid gjort redigeringar av innehallet, vilket betyder att man

inte har tillgang till den kompletta dagboken. Dessutom kan utgivaren, sirskilt om de &r

8 Steinrud, 2008, 5.222.



beslidktade med forfattaren, ha tagit bort partier som éar sérskilt kdnsliga. Vad som ocksa dr en
nackdel med tryckta dagbdcker dr att en del av charmen med kvarlevan har férsvunnit,
ndmligen den att dagboken &r forfattad av en person som en géng levt och satt blick till
papper for att uttrycka sig. Men till den hér uppsatsen dr det just innehéllet i sig jag dr nyfiken
pa, och med den korta tid vi haft pa oss har det helt enkelt inte varit mdjligt att leta reda pa tre
handskrifter som passar mina kriterier och dérefter ga igenom dem allihop.

Vad det géller dagboksforfattarna har jag forsokt att hitta tre kvinnor vars liv och livsdden
skiljer sig s& mycket som mojligt ifran varandra, for att fa en bred bild av kvinnor under den
valda perioden. De tre kvinnor som jag valt att studera i den hir uppsatsen — Elsa Kniberg
(1888 — 1907), Louise Munthe (1844 — 1922) och Louise Forsell (1823 — 1896) — foddes och
véaxte upp vid olika tidsperioder, med olika forutsittningar och fick med tiden ganska olika
livssyner. Dérfor anser jag att det gér att skapa en typ av helhetsbild vad giller kvinnors
asikter och villkor, och hur de fordndrades med tiden. Dock méste man komma ihag att det
bara gér att géra en grov generalisering av hur kvinnor tinkte och levde utifrdn det valda
materialet. Marie Steinrud diskuterar samma problem i sin bok Den dolda offentligheten, dér
hon underséker adelskvinnors liv utifrin fyra kvinnors brevmaterial.” Det finns ocks3 alltid
undantagsfall; jag har till exempel valt att inte studera dagbdcker frén kidnda personer som
Victoria Benedictsson eller kungligheter eftersom att de inte kan anses representera ’vanliga”

kvinnor.
2.2 Metod

Min undersdkning gér ut pd att med bakgrund av tidigare forskningsresultat undersdka hur
unga kvinnor forholl sig till samhaéllets normer 1 sina dagbdcker. For att kunna dra en slutsats
om huruvida dagbdckernas innehall skiljer sig frdn den allmédnna uppfattningen av hur den
ideala 1800-tals kvinnan skulle vara, har jag med hjélp av tidigare forskning skapat en
historisk kontext som jag kan jamfora med. Jag har gjort en kvalitativ analys av de dagbdcker
jag gétt igenom, dir jag gjort ett urval av innehéllet efter tre kategorier som rér mina
fragestdllningar. De kategorier jag delat in materialet ar 1) reflektioner, dér jag tittar pa
skribentens 6nskningar, farhdgor, eller deras samhaéllssyn, 2) vardag, dér jag tittar pa vilka
sysslor som beskrivs, tidsanvindning och intressen, och slutligen 3) normer, dé jag undersokt
deras syn pa sig sjédlva, pa kvinnor i allménhet, vilka uppmaningar de far fran folk 1 sin nérhet

och rittesnoren de sjédlva forhaller sig till. Jag har framst letat efter stycken da skribenterna

Steinrud, 2008, s. 35.



anvander laddade ord 1 nagot av dessa sammanhang, da jag inte haft ndgon speciell tes att utga
ifran. Materialet talar for sig sjélvt, och genom att notera skribentens tonlédge, tidigare asikter
och deras bakgrund har jag dragit slutsatser om dess innehdll. Detta géller sérskilt for min
andra fragestillning, dér jag jAmfor de tre kvinnornas standpunkter angaende “kvinnosaken” i
synnerhet. Eftersom att det &r den introspektiva, reflekterande biten av dagbdckerna jag ar ute
efter, har kortare inldgg dar vider, pjéser eller personer beskrivs fallit bort, om det inte &r
relevant for den kontext jag arbetar med. Som Sjoblad ndmnt kan politik och samhélle ofta fa
mindre utrymme i den hir typen av material'®, och i min mening kan det vara sirskilt relevant
for unga kvinnor som under den hir perioden ofta levde ganska isolerade liv. I vissa fall har
jag darfor fatt 1asa mellan raderna for att grava fram skribentens underliggande asikt i nagot
dmne — detta resultat maste dock tolkas med forsiktighet. Endast skribenten sjélv kan veta vad
de menade med ett sérskilt stycke, eller vad de tinkte nédr de skrev ned det. Att man inte tar

sig for stor frihet i dessa tolkningar &r dérfor av stor vikt.
3 Historisk bakgrund
3. 1 Dagboken och Journal Intime

Kring sekelskiftet 1800 borjar fler personer dn tidigare inom de hogre standen att skriva
dagbok, vilket ofta tillskrivs borgerlighetens framvéxt samt romantikens influenser som
betonade individens kiinslor och sirart.!! Borgerligheten skapade sig en individbaserad
ideologi efter revolutionsaren, dér individen framstéilldes som en unik aktér som skulle hdvda

sig ifrAn mingden, och detta gjordes biist genom att studera det egna psyket.!?

Pa grund av
detta véxte en ny dagboksgenre fram, dér kédnslor och tankar fick ta plats framfor sysslor och
yttre hindelser. Denna nya dagboksgenre kallas brukligen for ’journal intime’, den privata
dagboken. Enligt Sjoblad kdnnetecknas denna typ av dagbok vanligen av att innehallet ar
huvudsakligen just privat; forfattaren talar dven till sig sjdlv for att minnas och/eller betrakta
sitt agerande, och limnar inte heller sjilv in dagboken till tryck.'® Trots det gavs ménga
dagbdcker ut under 1800-talets andra hilft, efter forfattarens dod, kanske av en slikting eller
van. Dessutom uttryckte en del forfattare sjdlva funderingar pa att ge ut sina anteckningar

postumt. '

10 sjdblad, 2009, 343 — 344.
11 sjdblad 2009, .24 & 35.
12 Foley, 2015, s. 216.

13 Sjdblad, 20009, s. 22.

1 Sjdblad, 2009, s. 34.



Vad det giller kvinnors dagboksskrivande, finns det inget tvivel om att de har skrivit lika
lange som mén. De har ddremot inte dgnats lika stort utrymme i mentalitetsforskning, och ofta
reflekterar de dver en tillvaro som #r mer stillastiende och héindelselds 4n ménnens.'> Mojli-
gen fanns det inte samma press pa kvinnor som pa mén att studera det inre. Journal intime-
genren uppkom som ett sitt att stilla individen i fokus, och under 1800-talet var det inte alltid
sjdlvklart att en kvinna rdknades som en individ. Romantiken sag de tvd kdnen som komple-
mentira motsatser, dir kvinnans viisen bestimdes av hennes kon.'® Dirfor finns det anledning
att tro att dagboksskrivandet betraktades som en frimst manlig aktivitet. Att kvinnor trots det
skrev dagbok &r ett faktum, och Sjoblad poédngterar att skrivandet for ménga kunde bli en
undanflykt frén stimningen i hemmet. I dagboken var man fri fran andras asikter, och vissa
tog till och med till chiffer for att skydda sina anteckningar.'”

Enbart konsten att skriva var essentiell for kvinnor i de hogre stdnden. Att forst och
framst kunna skriva brev var en nédvindig kunskap for att kunna kommunicera med
omvérlden och bibehilla sociala relationer. For att kunna gora detta larde man barn tidigt att
kunna skriva, och sérskilt for flickor var det viktigt att ha en fin och gracios handstil — att ha
en slarvig handstil var ett tecken pé dalig karaktir.'® Det var ocksa vanligt att man nedvérd-
erade sig sjilv, sirskilt ndr man skrev brev. Foley pekar sirskilt pé att kvinnor absolut inte
fick tala om sina egna framgéngar eller dnskningar i brev, da det var vulgért for en kvinna att
skryta.!” I en dagbok hade man nigorlunda mer utrymme att tala fritt, men inte heller
dagbocker var for en kvinna alltid privata, skriver Ulvros; ofta skrev man i nidrheten av andra,

och man tillit ibland andra att 14sa i dem. 2°

3. 2 Flickors uppfostran

Overgéngen fran barndom till vuxenliv sig mycket annorlunda ut for flickor under 1800- talet
an idag. Begreppet tondring existerande inte och man blev som resultat vuxen mycket tidi-
gare. Enligt Steinrud blev en flicka fullt vuxen da hon gifte sig, vilket kunde ske redan vid 15
ars alder. Det var konfirmationen som markerade barndomens slut. Som ung och ogift hade

flickor dessutom mer rorlighet 4n de som var vuxna och gifta; utan ett hushall att forestd eller

15 Eva Haettner, Lisbeth Larsson, Christina Sjdblad, Kvinnors sjélvbiografier och dagbécker i Sverige 1650 — 1989
—en bibliografi, Lund 1991, s.14.

16 Maja Larsson, Den moraliska kroppen - tolkningar av kén och individualitet i 1800-talets populdrmedicin,
Sodertélje 2002, s. 54 & 64.

17sj6blad, 2009, s. 16 & 182.

18 Foley, 2015, s. 218.

1% Foley, 2015, s. 219.

20 Ulvros, 1996, s. 23.



barn att ta hand om hade hon fler méjligheter att resa och studera.?! Under ungdomstiden var
det d&ven mer accepterat for pojkar och flickor att umgés dver kdnsgrianserna utan att det
ansdgs olampligt. Det var forst ndr man trddde in 1 giftasvuxen élder som umgénget med det
motsatta konet blev mer begrinsat.?? Men en kvinna blev inte myndig under 1800-talet for att
hon blivit vuxen; det var fortfarande hennes far och senare hennes make som var hennes
formyndare. Forst 1858 kunde ogifta kvinnor bli myndiga efter en ansékan, och 1863 blev
alla ogifta kvinnor myndiga vid 25 4rs alder. Inte forriin 1920 blev gifta kvinnor myndiga.”?
Aven om unga ogifta kvinnor levde friare liv, hade de 4nda lite makt &ver sig sjilva, och detta
fordndrades inte s mycket nér de gifte sig.

Man ldrde flickor frén tidig alder att kunna ta hand om ett hushall, med till exempel
matlagning och somnad. Detta géllde &ven for kvinnor inom hdgborgerligheten och adeln,
som Steinrud och Ulvros har visat.>* Eftersom att man inte ansdg att ndgon hdgre utbildning
behovdes for att utfora detta arbete stingdes de flesta utbildningarna for kvinnor, och de fick
ofta ndja sig med en guvernant i stillet, som sjélv inte alltid hade fétt en ordentlig utbildning.
Forutom hushallning skulle hogrestandsflickorna dven léra sig saddant som behdvdes i salongs-
livet; t.ex. franska, tyska, pianospel, dans, sdng, teckning och broderi. %°

Pé grund av skillnader i utbildningsniva var det inte ovanligt att mdn behandlade kvinnor
nedlatande, eller till och med sag dem som barn. Forhdllandet kunde bli 6msesidigt; sirskilt
unga kvinnor uttryckte sig ofta som dumma och underdaniga mot sin make, da de ofta var
bade #ldre och bittre utbildade én de sjilva.?® Ulvros beskriver dven hur mddrar ofta upp-
muntrade sina dottrar att kviva sin personlighet for att Iittare f4 en make?’. Romantikens ideal
om siregenhet och individualism géllde alltsd inte kvinnor; de kom i stillet 1ingst genom att
anpassa sig till omgivningens omddmen sa mycket som majligt.

Nir en flicka ndrmade sig giftasvuxen élder blev det allt viktigare for henne att bevara
sin dygd och sedlighet. Ulvros visar hur etikettsbocker fran 1800-talet framstéller den ideala
kvinnan som moralisk och oskuldsfull, och de skulle som resultat vara tillbakadragna och

passiva i umgiinget med min.?® Det gick inte for sig att en kvinna vistades ensam med en

21 Steinrud, 2008, s5.83; Louise Munthe, (red. Magnus von Platen), Louise Munthes dagbok, Ume& 1983, s.11.
22 Steinrud, 2008, 5.98.

23 Ann Ighe, ”Manliga férmyndares medborgerliga rattigheter och skyldigheter”. Kvinnor pé grénsen till
medborgarskap, Christina Florin och Lars Kvarnstrom (red) Stockholm 2001, s. 98.

24 Steinrud, 2008, s. 169; Ulvros, 1996, s.56-57.

2> Ulvros, 1996, 5.188 & 5.251-252.

26 Ulvros, 1996, 5.119 & 136.

27 Ulvros, 1996, s. 162.

28 Ulvros, 1996, 5.220.



grupp min. Inte heller sags det lampligt for ett ungt par att 6ppet visa kérlek, ens om de var
gifta eller forlovade. Kvinnor forvintades vara den part som uppréttholl sedligheten i
umginget, och umgicks sillan pa andra platser in hemmet, parker eller tridgardar.> Att ses

ensam ute offentligt for ofta kunde dessutom skada en hogrestandskvinnas rykte.
3. 3 Ett borgerligt kvinnoideal

Det kvinnoideal som radde vid 1800-talets mitt var till stor del praglat av Rousseaus ldra fran
1700- talet. I boken ”Emilé eller om uppfostran” fran 1762 skrev han att flickor skulle upp-
fostras till foglighet och lydnad, eftersom det aldrig &r tillatet for dem att sitta sig oOver
[minnens] omdomen”.?! Detta synsétt var ndgot som sdrskilt borgarklassen tog upp efter
revolutionstiden. Man ville distansera sig fran det gamla vildet, som man ansag karaktér-
iserades av slosaktighet, ytlighet och omoral, och samtidigt sitta sig dver de outbildade
bonderna. Att ge den borgerliga kvinnan en mellangrund som maka och moder i sin egen sfar
i hemmet blev dirfor en 16sning.>? Men trots att hon var hiinvisad till en privat sfir, hade hon
and4 en viktig offentlig roll, visar Steinrud. Férutom att stundvis hjdlpa sin make i hans
arbete, forvantades hustrun dven agera som virdinna i sitt hem, da de hogre stdndspersonerna
standigt gjorde visiter hos varandra. Hon skulle pa detta sétt hjélpa till att uppréatthélla familj-
ens sociala nitverk och underhélla sillskapet. >

Kvinnor sadgs som en homogen grupp vars gemensamma mal var dktenskap och moder-
skap. Foljden av att kvinnor hade ldgre utbildning, var omyndiga och hade relativt fa yrkesval
i kombination med en forskarsyn som satte kvinnor under min rent biologiskt,** ledde till att
folk allmént talade nedséttande om kvinnor. Bdde kvinnor och méin hinade ogifta damer,
kvinnliga funktioner och deras forstdnd.> Trots detta blev det allt vanligare att ogifta borgar-
kvinnor sokte egna forsorjningsalternativ under 1800-talet; att bli guvernant var ofta det bésta
valet. Det finns, som Ulvros visat, ménga fall ddr guvernanter vantrivdes pa sina arbetsplatser,
vilket hon tillskriver de patriarkala strukturer som forsdmrade bade deras arbetsvillkor och
emottagande i samhillet.’® En sjilvstiindig, arbetande kvinna sags ldngt in pa 1900- talet som

ett undantag.

2 Steinrud, 2008, s. 87-88.

30 Ulvros, 1996, s.85.

31 Steinrud, 2008, s.18.

32 Ulvros, 1996, s. 81.

33 Steinrud, 2008, s. 67-69 & s5.100.
34 Larsson, 2002, s. 59.

35 Ulvros, 1996, 118 — 119.

36 Ulvros, 1996, s. 213, s. 248-249.



4  Egen undersokning med analys
4.1Mamsell Forsell

Den forsta dagboken jag hiar kommer att analysera &r Louise Forsells, dven kdnd som
Mamsell Forsell. Hon foddes den 4 oktober 1823, och borjade fora dagbok i augusti 1841.
Dagboken gavs ut av Ingeborg Nordin Hennel 1988 i syfte att bidra till kvinno- och kultur-
historia.’” Ar 1840 paborjade Louise sin anstillning som guvernant hos filtkamrer Daniel
Radbergs familj 1 Vanersborg. Hennes egen far dog 1823, sa man kan ténka sig att hon sokte
guvernantyrket som ett nddvindigt forsorjningsalternativ.®® I den tryckta utgdvan har
utgivaren valt att modernisera spraket, vilket gor att en aspekt av Louises forfattarskap faller
bort.>* Boken innehéller dessutom bara utdrag ur dagbdckerna, som striicker sig mellan 1841
— 1858, men detta riacker fullt nog for min undersdkning. Jag har for mitt omrades skull
dessutom valt att bara fokusera pa perioden 1841 — 1846, d& Louise dr mellan 18 och 23 ar
gammal. Mest dterkommande i Louises dagbok ér sjilvstudier. I sitt schema reserverade hon
en timma varje kvill for sjdlvreflektion i sin dagbok; ”9-10 Denna timma dgnas at min
dagbok, betraktelse 6ver och redogdrelse for, huru dagen forflutit; och bor saledes, ritt
anviind, bliva den nyttigaste pa hela dagen.” *° Frimst reflekterade hon dver sitt humor som

hon anség var svarkontrollerat, sirskilt da hon undervisade flickorna;

Mot alla andra ménniskor &r jag (utan skryt) rétt beskedlig och fordragsam. Det ar uteslutande
mina trékiga, troga flickor forbehallet att uppvicka vredens demoner, vilka olyckligtvis &ro

utomordentligt ldttviickta.*!

Mer én en ging framgar det att hon har kort tdlamod nér det giller sina elever, och hon ber till
Gud om hjilp att behirska sig.*? D4 hon skriver mycket om sitt beteende kan man anta att
detta var nagot hon var sérskilt kinsligt for. Kanske det inte passade sig att hon blev arg kring
sina elever, inte ens nédr de misskotte sig. Bortsett fran det verkar det annars som att hon
trivdes hos familjen Radberg; hon kom sérskilt 6verens med flickornas far. Vissa stycken kan
tolkas som att Louise egentligen inte tyckte om barn, vilket kan vara varfoér hon hade s kort

tdlamod med dem. Nar dnnu ett tillskott skedde till familjen skrev hon upprort;

37 Louise Forsell (utg. Ingeborg Nordin Hennel), Mamsell Forsells dagbok, Malmd 1988 5.5 & 6.
38 Forsell, 1988, s.8.

39 Se Mamsell Forsells dagbok, s. 41.

40 Forsell, 1988, s. 69, 6 januari 1845.

41 Forsell, 1988, 5.64, 18 juli 1844.

42 Forsell, 1988, s. 44, 31 maj 1842.

10



En katastrof har intrdffat pd morgonstunden; tant har skénkt véarlden dnnu en liten flicka och &r
sjélv, ehuru svag, dock tdml. bra. [...] Farbror sade endast "han beréttar dagens nyhet” — och jag

teg och &t smorgds alldeles fortvivlat, jag kunde ej siga ett ord.*

Givetvis kan det ha funnits andra skal till hennes oro. Men om anledningen var att hon var
rddd for att fa &nnu en flicka att ta hand om, kan man fraga hur det kom sig att hon blev
guvernant. Formodligen fanns det inte sédrskilt manga andra yrken att vdlja bland, som Ulvros
poédngterat. For borgarkvinnor var det dessutom inte l[dmpligt att arbeta som tjénstefolk, sa
guvernantyrket blev ett passande alternativ.** Kanske var detta fallet med Louise Forsell.

I dagboken skrev hon ofta hur ensam och forbisedd hon kénde sig, sarskilt i stora folk-
samlingar. Hon trivdes inte pa baler och andra tillstillningar, utan féredrog en tyst kvill med
lasning; “Lektyr, d.v.s. god lektyr, roar mig mer dn nagot bullrande néje, och séledes tvivlar
jag nistan om ndgon kunde kiinna sig ha roligare én jag, denna eftermiddag.”* Nir hon vil
bevistade en bal kan man tydligt utldsa hur daligt hennes sjélvfortroende var, vilket man
mairker spar av dven i andra sammanhang. Hon sag sig sjilv som ful, obegavad och trakig,
vilket hon olyckligt skrev i sin dagbok vid flera tillfiallen. Man kan tdnka sig att hon kanske
overdrev nagot for att hon var paverkad av sin sinnesstdmning vid tillféllet da hon skrev. Men
detta reflekterar d&ven hennes personlighet och sjélvsyn 1 allménhet, och mojligen dven vilka
faktorer hon paverkats av utifrdn. Efter en bal, da hon suttit ensam och betraktat de andra

under en hel kvill, skrev hon sa hir;

[...Jmen nog &r det bra hért att bliva sa forbisedd for tva sddana oforskyllda fel som fulhet och
fattigdom, ty gruvligt obehagligt matte mitt yttre vara, fastin jag ibland ar nog egenkdr att tycka att
mitt utseende likvil kan uthirda jdmforelse med nigra bland flickornas hér i staden, men s& matte
icke andra tycka. Men jag vill framdeles forsoka att vara mer resignerad i mitt 6de, och icke bry
mig om sddana smé oturer. Det finns ju s manga hogre och ddlare njutningar i livet (som tusen

ganger uppviga dansens flyktiga ndje).*°
Louise nedvirderade hellre sig sjilv én att 14ta "egenkérleken” ta dver, vilket stimmer vil
overens med vad bade Ulvros och Foley skriver. Inte ens i dagboken, som skulle vara en

fristad ifrédn andras asikter och omdémen, kunde, eller ville, hon berémma sig sjélv, och om

det hénde kritiserade hon sig sjélv for det eftert;

Annu en ging kommer ju den olyckliga egenkirleken smygande som en orm, och viskar om hur

bra du nu skrivit, att om ndgon laste detta skulle han sékert direfter bedoma dig som en

43 Forsell, 1988, .58, 23 mars 1844.
4 Ulvros, 1996, s. 211 — 213.

4 Forsell, 1988, s. 44, 1 maj 1842.

46 Forsell, 1988, 5.42, 13 januari 1842.
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“fortraftlig, tdinkande flicka”. — O varfore kan jag icke forjaga denna déliga kansla som har
dubbelheten och s& ménga andra uselheter i slédptadg — varfor nansin visa mig béttre &n jag &r,
varfore vilja inbilla bdde mig sjédlv och andra att jag har en god karaktér, dd jag mahénda i sjélva

verket — jag ryser att uttala det — jag har en dalig.*’

Det fanns som tidigare ndmnt en norm om att kvinnor skulle uttrycka sig underdanigt
gentemot mén eller kvinnor som stod 6ver dem, och kanske var det detta som paverkade
Louises sjdlvfortroende. Att arbeta ensam hos en frimmande familj som stod for hennes 16n,
mat och husrum kan inte ha starkt hennes formaga att std pa sig heller. Pa det hela befann sig
Louise 1 en ganska utsatt position, som en ogift, sjalvforsorjande ung kvinna langt borta ifran
sin familj. I samhillets 6gon kan hon, som Ulvros konstaterat, ha setts som en avvikare. For-
modligen var det pa grund av hennes situation som hon dessutom verkade vara engagerad i
kvinnors réttigheter, sarskilt 1 deras ritt till undervisning. Vid ett par tillfillen beskrev hon hur
hon ivrigt liste Fredrika Bremers texter*, eller hur hon intensivt lyssnade pa diskussioner

kring kvinnors réttigheter som fordes 1 hushallet;

[...]Pastorn och Doktorinnan talade mycket om “Kvinnobildning” och onekligen ha de mer &n ratt
att anse denna som det mest maktpéliggande foremal for ménniskosléktetsforadling. --- Men jag
kénner pa mig att jag kommit in p& dmnen, vilka &ro alltfor hdga och viktiga, att avhandlas i en

liten Smastadsmamsells sma anteckningar!*

Citatet visar dven hur Louise, ’en liten Sméstadsmamsell” inte ansag sig ha ritten att sjilv ge
sig in 1 debatten eller ens kunna skriva om det i sin dagbok. Som guvernant kan man &nda
anse att hon om ndgon borde kunna delta i en diskussion om kvinnors utbildning. Kanske
ansag man dé att endast hogutbildade hade ritt att yttra sig i sddana fragor, och Louise

raknade inte sig sjdlv bland dem. Vid ett annat tillfélle skrev hon;

Annu har jag for litet for mig sjilv utrett detta imne for att géra min tanke begriplig for andra; och
dérfor vore bast for oss stackars okunniga fruntimmer att aldrig blanda oss i sddana liarda dispyter,
ty just hér visar sig som bést huru som denna av Herrarne beprisade och for oss bést passande
obekantskap med alla &mnen av hogre natur bereder vart nederlag. Sunda fornuftet bifaller ofta
Farbrors meningar men kéinslan for det 6versinnliga sdger nej. Vi behova visserligen icke kunna
mer dn koka och sy men var sjél vill ocksé ha sysselsittning och var skall han finna den mer &n pa

kunskapernes vidstrickta falt?%°

Louise ansag att det inte fanns nagon mening att argumentera med nagon som hade hogre

47 Forsell, 1988, s. 58, 18 mars 1844.

48 Forsell, 1988, s. 54, 20 november 1843.
4 Forsell, 1988, s. 51, 23 maj 1843.

50 Forsell, 1988, 5.80, 21 oktober 1845.
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utbildning 4n hon sjélv; det vill sédga alla méin i hennes omgivning. Samtidigt kritiserade hon
normerna som begriansade kvinnors utbildning och den allmédnna synen péa utbildade kvinnor,
eftersom att hon i ldngden anség att kvinnor blev utestdngda fran fragor som rorde dem sjélva.
Hon élskade sjilv kunskaper och utbildning, vilket kanske ar forstaeligt med tanke pa hennes

yrke. Hon motiverar denna karlek sa hér;

[...]Jag dlskar dem [kunskaper], anser dem nddvindiga, darfor att de, endast de kunna hoja oss
over detta jordiska, ldra oss ténka, reflektera; gora oss till Méanniskor, som leva for ndgot annat &n
ata, kldada sig och slutligen do, utan begrepp som en odddlighet, séledes utan sjél, ty de som ¢j vilja

nira och sorja for denna maste ¢j heller anse det nodigt att uppfostra den for evigheten.>!

Trots sitt korta tdlamod med sina elever, tog Louise stolthet i sitt yrke och vérderade
utbildning hogt — kanske var det darfor hon litt blev frustrerad med de stokiga flickorna. Hon
tycks ha varit medveten om att samhéllet sdg guvernanter som avvikande, och ogifta kvinnor
som oattraktiva, vilket gjorde henne frustrerad. Den 2 juli 1846 kommenterade hon en bok

som tydligen framstillde guvernanter pa ett elakt sétt;

[...] De arma guvernanterna! Som vanligt var hon ful och giftassjuk.[...] Ett fruntimmer comme il
faut fanns dér visserligen — hos vilken forfattaren vil later oss ana allehanda fullkomligheter — men
han skildrar inget annat dn hennes skonhet och i en vacker kropp uppticka ju alltid karlarne en
vacker sjél, ifall de gora sig besvar att uppsoka nagot sa lumpet. Hos de fula finnes ju knappt
nédgon sjdl, hjérta och kénsla, atminstone anser man sig ha ritt behandla dem som om allt detta
uteslutande tillhorde de vackra; och sékert tinker aldrig ndgon pa att inom den fulas brost klappar
ett hjarta med lika behov av sdllhet och njutning — lika 6mtéligt for oforritter, lika mycket vért

skonsamhet — som inom en Skonhets.>

Som tidigare nimnt har Ulvros pekat pa hur man allménhet brukade héna ogifta dldre kvinnor,
sa den nidbild Louise kommenterade var formodligen inget ovanligt. Citatet visar hur hon
kritiserade den upphdjda bilden av den ideala kvinnan som hon sjdlv inte kan spegla sig i.
Hon papekar dessutom hur ytlig forfattaren &r da han tillskriver en vacker kvinna en god sjél

och en ful kvinna en dalig — i slutindan var det bara hennes skal som var viktigt.

4.2Louise Munthes dagbok

Louise Munthes dagbok, som gavs ut 1 tryckt form av Magnus von Platen 1983, ticker endast
januari — juli aret 1860. Men d& Louise skriver néstintill varje dag under den hér perioden, féar

vi dnda en stark inblick i hennes liv. Hon féddes den 17 maj 1844 som dotter till Gustaf

51 Forsell, 1988, s.79, 21 oktober 1845.
52 Forsell, 1988, 5.95, 2 juli 1846.
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Lorentz Munthe, landshévding i Umea mellan 1856 — 64, och hans fru Fredrique Heerman.
Nér familjen flyttade till Umea blev Louise forst kvar i deras tidigare hemort Stockholm, dér
hon fick géra klart sin utbildning.’* D4 hon bérjade fora dagbok hade hon bara vistats i Umeé

1 ett litet tag, och till en borjan verkade skrivandet vara ett sitt att bota tristessen.

Jag fruktar att denna Dagbok kommer att icke blifva sérdeles intressant, ty i Umed passerar hogst
sdllan ndgot utomordentligt. Jag har sedan min aterkomst fran Stockholm gjordt flera faféinga
forsok att uppteckna hvad som passerat, och alltid slutat upp af brist pa &mnen; fa se om det kan gé

bittre denna gang.>*

Louise levde ett relativt isolerat liv da hon var sjuklig och inte hade funnit sig till ritta i den
nya staden vid tiden d4 hon skrev. And4 verkade hon ha haft det litt att finna njen dér det
gick. Att det ofta slutade med att hon fick stanna hemma nér resten av familjen gick bort hade
inte nagot att géra med att hon bara var 16 ar; snarare verkar hennes fordldrar oroliga for
hennes hélsa. Den 4 januari lyckades hennes guvernant Mamsell Linder dvertala fadern om att

lata henne folja med till en tillstdllning, men nagot senare blev hon dndé besviken;

Jag tror det var en af de forsta gdngerna jag varit hadgad sjelf, och det lyckades dfven s4, att jag fick
lof att fara med; men nér jag var néstan fardigklddd, kom Pappa och sade att véadret var s&
forskriackligt sa, att det vore bést om jag stadnade hemma. Och sa blef det ingen férd af for mig.

Det var kanske likviil ritt bra, ifall att jag annars blifvit simre.>

Man maérker tydligt besvikelsen i hennes ton, samtidigt som hon forsoker intala sig sjalv om
att hennes pappa har ritt. Istéllet fick hon ndja sig med att lyssna pd sina systrars beréttelser
ndr de kom tillbaka, vilket hon ibland skrev var béttre én att vara dér sjdlv; ”Det ar lika roligt,
ja mangen gang roligare att hora ett ngja beskrifvas an att bewista det, ty da forlorar det sig
oftast.”>

Kanske var det bara ett sétt att finna sig 1 sin tillvaro, och att intala sig sjdlv om att
fordldrarna hade riatt. Man kan tdnka sig att om Louise var uppfostrad till att lyda sin far, ség
hon ingen mening i att sdga emot honom ens 1 sin dagbok, och dérfor blev hans ord lag. Néar
hon sjélv faktiskt var med vid négon tillstéllning eller ndgot annat roligt skyndade hon sig ofta
att skriva ned det i sin dagbok. Da och d& skrev hon dessutom bittert om tristessen; ”’I dag har
ingenting passerat utom att jag steg upp i morse och dmnar nu ga och ligga mig.”>’ Detta kan

vara ytterligare ett tecken pa att hon 1 hemlighet ldngtade bort frin hemmet.

53 Munthe, 1983, s. 9.

54 Munthe, 1983, s. 16, 1 januari 1860.
55> Munthe, 1983, s. 18, 4 januari 1860.
56 Munthe, 1983, 5.25, 18 januari 1860.
57 Munthe, 1983, 5.40, 4 mars 1860.
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Vid ett tillfdlle skrev Louise om sitt intresse for lasning, vilket verkade vara den bésta

sysslan i ensamheten;

Det ér tror jag dndock det roligaste jag vet att 14sa. Det gar mycket bra att sy om jag blott far stérka
mig med litet lektyr emellandt; man vill annars pasta att det icke skall vara nyttigt, att for mycket
ofverlemna sig derat. Jag tror att det kan vara sa, derfore att man &sidosétter andra géromal och

sysselsittningar, men att det p& annat sétt kan vara skadligt har jag svért att fatta.>®

Louise var knappast den enda unga kvinnan som élskade att l4sa, men dnda fanns det de som
ansag att det var skadligt for dem, som Ulvros har visat.>® Att Louise s& skarpt ifrigasatte
detta tyder pé att ndgon i1 hennes nirhet kanske hade kommenterat hennes ldsvanor, vilket fick
henne att vinda sig till sin dagbok for att ventilera.

Det verkar inte som att Louise anvéinde sin dagbok i ett frimst sjdlvreflekterande syfte.
Hon skrev varenda dag, dven om det inte fanns ndgot hon ansdg var viktigt att rapportera. Det
var just hindelser och sysslor hon skrev om, och bara ibland var det framst hennes sinnes-
stimning hon ville skriva om. Den 16 januari radade hon i sin dagbok upp sina karaktérsfel

och svagheter for att hon inte hade ndgot annat att skriva om;

Ingenting anmérkningsvérdt har passerat. Jag har just idag tankt efter hvad jag &r rik pa — fel och
svagheter. Jag &r kall, stel, stolt, hogfardig, inskrdnkt, fafing, pretentieuse, otillginglig, lat, nisvis,
och hiftig. Detta tyckes wara nog for en menniska. Och dertill har jag icke kraft att 6fvervinna alla

dessa svagheter.®

Sina styrkor ndimnde hon aldrig. Nér det géller Louises sjdlvsyn var det just hennes svagheter

som hon hangde upp sig pa. Hon verkade vara kénslig for vad andra tyckte om henne;

Jag ér i dag just litet ledsen, emedan jag horde, att nér jag gick ur Skolan i dag hade nigra herrar
helsat pa mig, och nér jag icke besvarat helsningen, hade de windt sig om med en mine som
wisade, att de trodde att jag war for hogfardig att helsa pa dem. Ja jag forsdkrar, att jag &r rigtigt
ledsen. Men hvad i alla werldens dagar kunde jag gora nér jag icke sdg dem; men nu tro de der
menniskorna att jag ar sa hogfardig, och sa gar det omkring hela staden att ”Louise Munthe &r s&
hogféardig att hon inte helsar pa dem hon méter.” Och sa har jag dfven hort i dag, att menniskorna i
allménhet hir i Umea tycka att jag ser stolt ut. [...] Och det méste wara sannt, ty jag minnes att
dfven ndgra personer i Stockholm tyckte detsamma. Och nog minnes jag dfven huru jag da skulle
forsoka att icke se hogfardig ut, och huru jag da fick bannor for att jag sdg schapig ut. Ja det ar

minsann inte sé litt att weta hur man skall wara, och tillgjordhet &r det wérsta jag wet, sa att jag

58 Munthe, 1983, s.17, 2 januari 1860.
59 Ulvros, 1996, s. 309.
50 Munthe, 1983, s.24, 16 januari 1860. Utg./ Munthes understrykning.
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tror icke att jag bryr mig om att d6lja mina fel med den; i synnerhet som det lyckades sé illa forra

gangen.5!
Citatet visar hur sjdlvmedveten Louise var, och hur hon anstringde sig for att passa in och inte
stota sig med ndgon. Att hon tog illa vid sig dd nagon tyckte att hon var for hogfardig visar
ocksa att hon lét sin fars position paverka hennes beteende; dven som dotter till lands-
hovdingen, och ddrmed hogéttad, ville hon inte att andra skulle tro att hon var for fin for att
prata med dem. Susan Foley skriver, som tidigare ndmnt, att det ansags vulgért for en kvinna
att bete sig hogfardigt eller skrytsamt. Detta kan ocksa ha haft ndgon inverkan pa Louises oro.
Fortsittningsvis kan hennes laga sjdlvsyn ocksa vara en tonarsflickas édngsliga hopp om att

kunna passa in; vid ett annat tillfalle skrev hon;

Ja, jag dr rigtigt en mérkvérdig ménniska, jag hoppas innerligt att jag matte bli litet mer lik andra

menniskor &n jag nu ir.%

Louise reflekterade inte mycket dver vare sig kvinnors forutséttningar eller samhéllet i sin
dagbok, men ibland klagade hon pa den harda etiketten i salongslivet. Den 8 mars skrev hon

om etikettsreglerna vid kaffebjudningar;

Jag ér alltid sa hungrig pé fruntimmers-caféerna; men jag ar alltid radd att fruarne skola fa sigte pa
min glupskhet och derigenom fa ett gladt convercationsdmne for hvilket det likvil dr génant att

wara foremal.®?

Tydligen sa lampade det sig alltsa inte att dta mycket vid sddana tillféllen, vilket Louise tyckte
var frustrerande. And4 anpassade hon sig till detta, for att slippa kommentarer frén de andra
damerna. Detta visar hur hon infoérlivade samhillets normer i sitt eget beteende, &ven om hon
sjalv inte reflekterade Gver det.

Tillsammans med tidigare nimnda citat kan detta ge intrycket av att Louise var
alltigenom passiv och formade sig efter andras krav. Det finns dnda vissa stycken som tyder
pa att hon inte var allt igenom likgiltig infér andras omddmen och beteenden. Till exempel
visar ett stycke hennes funderingar infor dktenskapet. Utgivaren, von Platen, betonar 1 inled-
ningen att det runt 1860- talet inte var ovanligt att 16- ariga flickor gifte sig, men Louise sjilv

verkar motvillig;

Och de forskrickliga herrarne! Sa de drucko! [...]Ja det sédger jag, att skulle jag nagonsin ha den

stora olyckan (jag hoppas dock att det aldrig skall ske) att bli gift i Umea sa skulle jag vil aldrig

61 Munthe, 1983, s. 29 — 30, 28 januari. 1860.
52 Munthe, 1983, s. 27, 20 januari 1860.
63 Munthe, 1983, s.41, 8 mars 1860.
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tilldta nagon rokning i mitt hus, och om min man végade séiga emot sa skulle jag bestamdt skilja

mig frdn honom.%

Inte bara visar detta pa Louises avsky infor Umed, utan ocksa pa den makt hon ansag sig
kunna inneha som gift. Citatets formulering tyder pa att hon ansag att det fanns en risk att hon
skulle bli bortgift i Umea — och hon bédvade infor detta. Man kan alltsé dra slutsatsen att
Louise dels skrimdes infor tanken pa att bli bortgift mot sin vilja, ndgot som fortfarande var
vanligt under hennes samtid, och dels ansdg att hon borde ha mojlighet att skilja sig fran en
man som inte gick med pa hennes villkor. Huruvida detta fungerade i verkligheten ar nagot
man kan diskutera. Senare 1 livet skulle hon bli gift med en Carl Gustaf Gothe, men det ar

okint om de hade ett lyckligt dktenskap.5
4. 3 Elsa Knibergs dagbok

Elsa Kniberg foddes juldagen 1888, och borjade fora dagbok frén det ar hon fyllde 10.%° Den
tryckta utgdvan, som gavs ut av Elsas systerson Karl Gustav Moselius 1953, omfattar anteck-
ningarna mellan mars 1902 — mars 1904, och sedan fran oktober 1905 — november 1906.
Familjen Kniberg bodde i Uppsala under den storre delen av tiden som dagboken omfattar,
men flyttar sedan till Karlsborg da Elsas far, 6versten Karl Kniberg, blir omplacerad vid ett
nytt regemente. Elsas mor, Hedvig Kniberg, var mycket sjuklig, och enligt Moselius dr det pa
grund av detta som anteckningarna mellan 1904 och 1905 saknas. Han havdar att det var for
att bli kvitt sin sorg som &verste Kniberg gjorde sig av med allt som vittnade om perioden.®’
Sjoblad havdar dock att det kan finnas fler orsaker bakom luckan, och att Moselius sjélv kan
vara ansvarig. Det finns ndmligen stycken i det 6verlevande materialet som pekar pé att Elsa
under den hér perioden levde ett ndgorlunda utsvdvande liv, och Sjoblad menar darfor att bade
hennes far och Moselius kan ha velat censurera dessa bitar.® Hir héller jag med Sjoblad; det
verkar markligt att Karl Kniberg skulle gjort sig av med bara en del av anteckningarna, och
sedan l4tit de delar som vittnar om dotterns egen sjukdom och ddd ett ar senare bli kvar.
Diremot har inte allt som kan anses “opassande” forsvunnit; Elsa var en mycket frisprikig
ung kvinna, och ménga inldgg vittnar om hennes kreativa och romantiska natur.

Uppvixten 1 en militdrfamilj fick henne att romantisera krig och militérer, eller s& som

hon sjélv uttryckte det; ”Jag ar militaristiskt sinnad; jag dlskar militdiren emedan den dnnu har

54 Munthe, 1983, s.22, 13 januari 1860. Utg/Munthes understrykning.

85 Munthe, 1983, s. 11.

%6 Elsa Kniberg (red. Karl Gustav Moselius), Elsa Knibergs dagbok, Stockholm 1953, s. 5.
7 Kniberg, 1953, s. 183.

58 Sjdblad, 2009, 5.329 — 330.
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nagot kvar av svunna tiders chevalerie.”®® Hon hade dessutom stéindigt nya forilskelser pa
géng. Som 15- aring skrev Elsa nistan dagligen om huruvida hon hade hélsat pa 16jtnanten
hon beundrade eller inte. Citatet nedan visar en tonarsflickas desperata forsok att fa sin

kidrleks uppmérksamhet;

Da gjorde vi den storsta dumheten — vi gingo Over till deras trottoir. De hilsade naturellement.
Men han gick bara och tittade rakt fram hela tiden. Naja han hade ju hélsat pa mig en gang forut i
dag. Den andre diremot gjorde en mycket noggrann honneur. Ah, han tycker bestimt att jag inte

gor ndgot annat dn springer pa gatorna.”®

Citatet visar 4ven hennes oro for att han skulle se henne som ihirdig. Det kan ocksa tyda pa
att det inte anségs lampligt for en ung kvinna att vistas pa gatorna for mycket, vilket Ulvros
har skrivit om. Annu ett beléigg for detta ges nir Elsa beskriver sin mammas oro for dotterns

heder;

I gar kvall holl Mamma ett ldngre formaningstal for mig. Hon sade att jag sprungit och pratat om
honom till hoger och vénster, och att orsaken att han en kort tid forra vintern inte hilsade pa mig
var att han var forargad och ond pa mig — ty, siger Mamma, en ung man blir aldrig sa forargad

som da han fér hora att en flicka ’springer efter honom’.

Elsa blev frustrerad 6ver formaningen, men tycktes inte ifragasdtta moderns omdome. Istillet
bestdmde hon sig for att hon skulle sluta tdnka pa 16jtnanten, for att inte forvarra skadan.”
Hon ansag alltsé att det &r béttre att lyda fordldrarnas rdd &n att ifrdgasitta deras oro. Tyder
detta pé att hon holl med sin mamma om att det var bést att vara tillbakadragen, eller lydde
hon bara som ett sétt att blidka henne? Vi far hér &tminstone veta att det &r hennes mamma
som framst oroar sig for vad som dr ldmpligt, medan Elsa sjilv tvingas anpassa sig till detta.

I sin dagbok talade hon 6ppet om sina forélskelser, och tycktes inte vara radd att beskriva

sina fantasier heller;

At honom skulle jag vilja skiinka mig helt och utan besinning. Ah, ett §gonblick av en sidan stor,
svindlande, andebetagande lycka! [...] Och sedan, om han ginge sin vdg, aldrig mera talade med

mig eller ens sag &t mig, kanske till och med foraktade mig — vad gjorde det? Vad gjorde det om

jag bleve utstott av manniskorna? Alltid kunde jag vil fa ndgon ensam och herrelds hund, for

vilken jag om och om igen kunde beritta att jag ett 5gonblick kint den stora lyckan...”

Man kan latt forestélla sig att om Elsa talat med ndgon annan om det hér hade hon faktiskt

89 Kniberg, 1953, s. 12, 3 mars 1902.

70 Kniberg, 1953, s. 53, 6 oktober 1902.

71 Kniberg, 1953, 5.153, 2 december 1903.
72 Kniberg, 1953, s. 93, 15 januari 1903.
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kunnat bli utstott, vilket hon verkar vara vial medveten om. Hon séger att hon inte skulle bry
sig om ifall hon blev utstdtt, men huruvida detta verkligen stimde ar en annan sak — hon
skriver om andra liknande fantasier som hon sedan gor sig lustig over.

Att Elsa talade sa fritt 1 sin dagbok dr formodligen ingen tillféllighet; den tryckta utgdvan

inleder med ett inldgg fran den 3 mars 1902, da Elsa skrev sa hir;

Om négonsin en ménniska far lasa denna bok — vilket 4r mycket troligt — komma de kanske att
doma mig hart. Varfor? Emedan jag satt i ord de tankar som alla tdnkt men ej vagat yppa. [...]Ma
man kalla mig omoralisk — jag &r séker pa att varje ung flicka, eller néstan alla, dro likadana, fast
de ¢j forvandlat sina kédnslor i tankar, sina tankar i ord. Jag tinker hér nedskriva allt vad jag
verkligen kénner — det vill sdga jag vill géra en spegelbild av en ung flickas” inre liv i samband
med det yttre. Kanske jag ndgon gang kommer att sdga for litet, for mycket kommer jag sékerligen

¢j att sdga.”

Citatet ovan talar for sig sjdlvt. Elsas syfte med sin dagbok var att tala f6r varje "ung flicka”
av hennes generation, och for det syftet ansdg hon det n6dvindigt att skriva ned just allt som
rorde sig i hennes huvud. Hon ndmnde sjélv att risken fanns att ndgon beskyllde henne for
omoraliskt beteende, men 1 sé fall skulle hon inte ha gjort sig skyldig till ndgot ingen annan
forut gjort. Detta visar hur medveten hon faktiskt var om att det hon skrev om kunde vara
direkt opassande. Eftersom att hon dndé skrev om det betyder det att hon faktiskt kritiserade
dessa normer, som sade att man inte kunde tala om sddant som alla tinkte pa i hemlighet.

I citatet marker man ocksa att Elsa visade ett visst matt av sjilvfortroende, vilket man

ocksa mirker 1 andra sammanhang; framst om hon fatt berém pa konstskolan.

Jag dr inte egenkadr, dartill tror jag att jag dr for klok och for litet intresserad av mig sjéalv, men jag
kan inte underlata att kdnna glddje 6ver den elegans, som ofta priglar mina teckningar. Jag har
verkligen aldrig sett en sddan elegans hos ndgon av mina kamrater [...] de na aldrig upp till min

’touche’. Jag kiinner att jag har det i fingrarna.”

Det finns en viss forsiktighet 1 hennes stolthet, men det dr &nda tydligt hur hon sétter sin egen
forméga over klasskamraternas. Man kan undra om hon kunde uttrycka sig pé liknande sétt 1
brev, eller om hon dé hade ansetts vulgir, vilket Foley péstir. Samtidigt verkar Elsa ocksd
forknippa detta sjalvfortroende med okvinnlighet. Hon gor en gang en jimforelse med sig

sjalv och sin syster Vera, dir hon skriver;

Hon [Vera] &r sot och vek och kvinnlig — se dér uttrycket for henne. Jag sjélv dr mer resolut, mer

bestdmd, mer manlig sé att sdga. Jag berommer mig icke alls ddrav; jag beundrar i hdgsta grad de

73 Kniberg, 1953, s. 11, 3 mars 1902.
74 Kniberg, 1953, s. 195, 21 oktober 1905.
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kvinnliga unga flickorna i nittonde arhundradets borjan, de bilda en i sanning nedslaende kontrast

till det tjugonde drhundradets sjélvsikra, brddmogna, slarviga unga damer.”

For Elsa ska den ideala kvinnan alltsa vara vackra, veka och allt som allt feminina. Men 1 eget
ordval stimmer hon béttre in pd beskrivningen av “det tjugonde arhundradets” damer, och
kallar sig rent utav manlig pa grund av sitt sjalvfortroende. Att man inte associerade kvinn-
lighet med bestimdhet var nagot hon reflekterade 6ver hir, och hon anség det inte nddvéand-
igtvis bra att hon gick emot denna norm. Hér, liksom vid andra tillfdllen, 6nskade hon att hon
kunde vara mer som sin syster’®, men samtidigt nedstter hon ofta detta “’kvinnliga” beteende,

som hon sjilv utovar;

Sannerligen, inte predikar jag kvinnornas sak. Ty de aro icke méktiga en sak — endast tillfalligheter
[...] Kvinnorna, de doma och férdoma av tillfalligheter. Kirleken &r deras enda sak. De dlska

négon som har rak néisa och hér ’brunt cendré” och de sdga: ”Allt ar fult utom rak nésa och har

212

“brunt cendré’!” [...]S4 tala kvinnorna. Ménnens passion fordomer kvinnorna. Sannerligen, &r icke

passion mod, sprang, handling? Mod &r att 14ta sig sjélv handla. Och &ro icke de mest lidelsefulla

de mest sjilfulla?”’

Citatet gor dven Elsas asikt 1 kvinnorittsdebatten tydlig. Mjligen tillhor det tidens sprak att
tala nedséttande om “kvinnligt” beteende. Som Ulvros har visat var misogyna undertoner
vanligt 1 vardagskonversationer — dven bland kvinnor. Men att inte passa in 1 detta kvinnliga
beteende var mojligen vérre. Liksom ménga andra tonarsflickor uttrycker Elsa stundvis
angslighet och frustration over sig sjdlv. Hon gldds at sin konstnérliga talang och berdommet

hon fér av andra, men kénner sig ensam och missforstddd av omgivningen.

[...]JPinsammast &r dock det véinliga leende, som jag anser att man méste ’ta’ pa sig’ gentemot sina

*géster’ — da de gatt kinner jag hur mitt ansikte ater stelnar till och hur ensamheten dvervéldigar

mig.”8

Citatet skrevs under Elsas sista period 1 livet, d& hon vistades pé ett konvalenshem 1 Norge
mot sin tuberkulos. Till en borjan reflekterade hon inte mycket kring doden, utan véntade
endast otaligt pd att bli béttre. Kring slutet av 1906, d4 dagboken upphor, gjorde sig ridslan
dock pamind. In 1 det sista skrev hon om sin kérlek for livet; “Jag maste rycka upp mig. Jag
méste tinka att jag skall leva. Jag méste skratta...””” Elsa dog i mars 1907. Under de

pafdljande tre dren dog d4ven hennes mamma och syster.

75 Kniberg, 1953, s. 16, 6 mars 1902.

76 Kniberg, 1953, s. 190, 11 oktober 1905.
77 Kniberg, 1953, s. 180, 8 mars 1904.

78 Kniberg, s. 1953, s. 238, 2 juni 1906.

7% Kniberg, 1953, s. 277, 9 november 1906.
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4. 4 Jimforelse av forfattarnas kvinnosyn och forutsittningar

Vad man kan se av citaten fran dagbdckerna ar att de tre kvinnorna hade helt olika asikter 1
kvinnofrdgan, dven om de inte alltid sjdlva beror just debatten om kvinnors rattigheter. Vad
det géller kvinnornas sjilvsyn finns det en del likheter.

For Louise Forsell var kvinnors rétt till utbildning viktig, och hon deltog i den man hon
kunde i diskussioner kring &mnet. Privat forebradde hon mén som nedvéarderade kvinnors
utbildning och intellekt, och suckade dver stereotypa kvinnobilder i skonlitteratur. Men
samtidigt var hon ledsen for att hon inte sjilv passade in i omgivningens kvinnoideal. Inte ens
1 sin dagbok kunde hon ge sig sjilv berom, for att hon inte skulle bli for “egenkér”.

Louise Munthe skrev néstintill ingenting om kampen for kvinnors réttigheter, vilket kan
bero pé att hon sillan ndddes av nyheter kring &mnet norra Sverige. Som dotter till lands-
hovdingen rordes hon formodligen heller inte 1 samma grad av de svérigheter som andra
kvinnor stod infor. Ibland ifrdgasatte hon ideal som sade att 14sning inte 1dmpade sig for
flickor, eller etikettsregler som forbjod henne att éta tills hon blev métt. Hon oroade sig dven
over att andra skulle se henne som hogfardig, vilket inte passade sig trots hennes rang. Detta
stimmer in mot Foleys resonemang om att det var vulgért for en kvinna att bete sig skrytsamt.

Av de tre dagboksforfattarna levde Elsa Kniberg ndrmast genombrottet for kvinnokampen,
men dndé suckade hon 4t rostréttsivrarna. Hon var uppvuxen i en hogborgerlig familj och
romantiserade militdr och aristokrati, och tankte inga hoga tankar om kvinnor i allménhet.
Trots detta var hon modig nog att ga emot rddande normer som sade att kvinnor skulle vara
passiva och tysta. Detta var en egenskap som hon sjdlv ansdg gjorde henne manlig, och ibland
onskade hon att hon kunde vara lika kvinnlig som sin syster. Om hon 6verlevt sin sjukdom
hade hon under sin levnadstid fatt vara med om inférandet av allméan rostritt, och fragan &r
om hon vid det laget hade dndrat sin asikt.

Det dr intressant att den édldsta av kvinnorna var mest for kvinnorattskampen, medan den
yngsta var tydligast emot - sérskilt eftersom att Louise Forsell visar mer tecken pd att ha
paverkats av samhillets normer och ideal 4n Elsa Kniberg. Forsell levde i och for sig under
varre villkor &n Kniberg — dédr Kniberg gick 1 konstskola som betalades av hennes forildrar,
tvingades Forsell ta ett jobb for att forsorja sig, trots den laga opinionen kring arbetande
kvinnor. For Forsell var kvinnors rétt till arbete och villkor avgdrande for hennes uppehille,
medan Kniberg ansag att kvinnor var alltfor ytliga for att kunna ta del i politiken. Hér ser man
hur de bada var paverkade av de omstédndigheter de levde 1.

Vad det giller kvinnornas sjilvsyn och hur de reflekterade ideal och normer i samhéllet
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finner man manga likheter. Vid ett eller annat tillfdlle kommenterar de alla sina egna
svagheter, sin personlighet eller sitt utseende. De tycker inte att de passar in med de andra,
och visar frustration over sig sjdlva di och di. Har kan man anta att de alla internaliserat
normer som sade att kvinnor skulle nedvérdera sig sjdlva, och sirskilt Forsell hade svart att
berdmma sig sjélv 1 sin dagbok. Det &r i och for sig forstaeligt att ett daligt sjalvfortroende ar
universellt och oberoende av klass och forutsittningar. Vad som dock dr intressant ar att
varken Munthe eller Forsell ndgon gang berdmde sig sjdlva i sina dagbdcker, utan att sedan
skdmmas for det. Endast Kniberg kunde Oppet fira segrar. Beror detta helt enkelt pé att
Kniberg hade ett béttre sjdlvfortroende, eller hade normerna fordndrats med tiden? Det dr

svart att avgora.
4.5 Overgangen till vuxenlivet

Vid ett eller annat tillfdlle skrev alla tre om hur de fruktar sina fodelsedagar. Louise Forsell
kénde sig gammal vid 19 &rs alder; ’Sjélv erinrade jag mig visserligen, det forsta jag vaknade,
att det var min nittonde fodelsedag, nittonde gruvligt gammal — men ej tankte jag att ndgon
annan skulle erinra sig den.”*

Dagen fore sin fodelsedag skrev Louise Munthe sd hér; I morgon ir jag 16 ar. Hu jag
rigtigt bafvar wid blotta tanken. Jag fruktar mycket att ndgon foréndring skall intriffa, ty detta
&r har warit det lyckligaste nigon menniska kan upplefva.”®!

Elsa Kniberg langtade tillbaka till sin barndom; I dag fyller jag sexton &r. Det ar
ledsamt att vara s gammal. Ibland Onskar jag att jag vore helt liten, fem eller sex ar. Jag
onskar att jag dnnu lekte med leksaksdjuren, Bob och Sippan och Klinga och Aj och allt vad
de hette”.%?

Aven i andra sammanhang kan man utlisa en gemensam ridsla for att aldras, och i
Munthes och Knibergs fall handlade det ocksa om en riddsla infor vuxenlivet. Elsa var radd att
hon inte skulle passa in sedan hon “kommit ut” i ndjeslivet, och att hon inte skulle tycka om
det heller.®® Louise skrimdes, som tidigare citat visat, infor tanken p4 att tvingas gifta sig med
ndgon hon inte tyckte om.3* Ifall Louise blev lyckligt gift gér inte att séiga, men anteckningar

fran senare visar att d&tminstone Elsa sd smaningom fann sig till ritta i umgéngeslivet. Men

citaten visar dtminstone pa att de vid 16 ars alder fruktade tanken pd att bli vuxna, med allt

80 Forsell, 1988, s. 46, 4 oktober 1842.

81 Munthe, 1983, 5.60, 16 maj 1860.

82 Kniberg, 1953, s. 87, 25 december 1902.

83 Kniberg, 1953, s. 12, 3 mars 1902 & s. 19, 13 mars 1902.
84 Munthe, 1983, s.22, 13 januari 1860.
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ansvar det forde med sig. For Louise Forsell handlade det istédllet snarare om att bli &nnu ett ar
dldre, och som hon uttrycker det dr 19 ar att vara ”gruvligt gammal”. Louise Forsell hade
dessutom, till skillnad fran de andra tv4, redan stigit ut i vuxenlivet vid den hér dldern. Som
18- aring flyttade hon ifran sin familj for att forsorja sig sjdlv, och som guvernant fick hon en
vuxen kvinnas auktoritet over sina elever, &ven som omyndig. Louise Munthe och Elsa
Kniberg lydde vid tiden for sina dagbdcker fortfarande under sina forédldrars auktoritet. I ett
stycke skrev Munthe, efter att ndgon varit ohdvlig mot hennes mamma, att det inte hade spelat

lika stor roll om det var hon sjdlv de var elaka mot, pa grund av hennes alder;

[...]Jag upprepar dnnu en géng [att om de] hade wisat misaktning emot mig eller mina Systrar

hade det ingenting warit, emedan wi dro unga; men emot Mamma! Det kommer nistan min hand

att darra nir jag skrifver det.®®

Louise ansag allts att kvinnor i hennes mors alder fortjanade respekt av alla, men att hon
sjdlv och hennes systrar inte behdvde samma respekt da de var yngre. Trots det verkade hon
sjdlv inte langta efter samma auktoritet. Ett annat citat frdn Elsa visar att trots att hon dromde
om karlek s ville hon inte gifta sig inom en snar framtid; ”Att vara forlovad nu! Jag skulle
inte ens vilja det. Att vara kir i nagon som vore kér i mig skulle jag anse for den storsta lycka,
men forlova mig — nej, inga band nir man #r s& ung.”® Citaten frén Elsa Kniberg och Louise
Munthe visar att de skrdmdes infor tanken pé att vixa upp och ldmna barndomen bakom sig,
att gifta sig och etablera sig som ndgons hustru, och att ge ifrin sig sin fria rorlighet. Detta dr
intressant med tanke pa forskningen som menar att dktenskapet var malet med deras upp-
fostran. Att sérskilt Elsa ser det som betungande att bli forlovad i tidig &lder, snarare 4n en
garanti till trygghet, dr intressant med detta 1 tanke.

Louise Forsell lyckades behalla sin frihet genom att bli sjdlvforsorjd, men dndé lydde
hon under sin arbetsgivares regler. Om hon nigonsin planerade att gifta sig och ldmna sitt

yrke framgér inte av de anteckningar jag har studerat, men kanske framkommer det senare.

S Sammanfattning

I den hér uppsatsen har jag analyserat tre kvinnors dagbdcker under perioden 1841 — 1906.
Mitt syfte har varit att reda pd hur unga kvinnor sjdlva upplevde tillvaron som ung kvinna
under 1800- talet, och mina fragestéllningar har rort hur de reflekterar kring normer och ideal

1 sina dagbocker, hur deras asikter kring dessa &mnen skiljde sig med avseende pé geografi,

85> Munthe, 1983, s. 50, 16 april 1860.
86 Kniberg, 1953, 5.107, 22 februari 1903.

23



klass och tid, samt hur de sdg pa 6vergangen till vuxenlivet som var nira forestaende. Vad jag
kommit fram till visar att kvinnorna inte nddvandigtvis reflekterade kring just normer och
ideal, utan till stor del har de inforlivat dessa normer till sitt eget beteende. Till exempel intar
de alla en lag sjédlvsyn till att borja med, vilket stimmer dverens med Foleys pastdende om att
det var vanligt att kvinnor nedvérderade sig sjdlva. Kniberg visade ett visst matt av sjalv-
fortroende, men kopplade detta till manlighet och dnskade att hon kunde vara mer “kvinnlig”.
De visar dnda viss grad av kritiskt tinkande kring dessa ideal; Forsell klagar Gver stereotypa
kvinnobilder 1 bocker, Munthe 6ver forestdllningar om att 1dsning var ohdlsosamt for flickor,
medan Kniberg indirekt gér motstdnd mot dessa normer genom att g emot vad som ansags
“korrekt”.

Det finns flest skillnader att notera mellan Knibergs och Forsells kvinnosyner, da
Kniberg ofta beskriver kvinnor som ytliga och trakiga och tydligt stéller sig emot kvinno-
saken. Forsell haller kvinnors ritt till utbildning hégt och kritiserar samhaéllets ytliga kvinno-
syn. Skillnaden i Knibergs och Forsells asikter beror formodligen pd deras annorlunda forut-
sattningar, da Forsell var langt mycket dldre &n Kniberg. Eftersom att Forsell var beroende av
kvinnors tillgdng till utbildning héller hon sjdlvklart detta hdgre dn Kniberg. Munthe ddremot
skriver nastintill inget om kvinnokampen, vilket kan bero pa hennes isolerade tillvaro i Ume4.

Vad giller kvinnornas syn pé vuxenlivet, skiljer sig Forsell ifran de andra tvd da hon
redan intrdtt i vuxenlivet vid 18 ars alder. Bdde Munthe och Kniberg fruktar dock att bli
vuxna och gifta sig. Kniberg fruktar att detta skulle berdva henne friheten, Munthe fruktar att
hon skulle tvingas bo kvar i Umea. Detta visar kvinnornas egen asikt i dktenskapsfragan, som
bade Steinrud och Ulvros visat var s& avgorande under 1800-talet. Ingen av dem ber6r dock
sin egen omyndighet.

For det mesta verkar alltsa som att dessa kvinnor anammat sin tids ideal, och lever sa
som de forvintas. D& och da skriver de dock saker som uppenbarligen inte &mnades for
andras 6gon, och ofta handlade detta om att de gick emot vad som ansédgs lampligt. Dagboken

fungerar da som ett sitt for den unga kvinnan att ventilera 6ver sin tillvaro.
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